
Patrick Adriaans, SP:

“Ik ben inmiddels zestien jaar politiek actief in Amstelveen. De keuze voor 
de SP is voor mij altijd volstrekt logisch geweest. Van oudsher ben ik een 
activist. Ik zie het raadswerk zelf dan ook een beetje als een noodzakelijk 
corvée. Ik ben ervan overtuigd dat het verschil weliswaar niet in de 
raadszaal wordt gemaakt, maar dat de veranderingen daar wel geborgd en 
verankerd moeten worden. Om maatschappelijke veranderingen echt te 
verzilveren, heb je lokaal de gemeenteraad nodig.

Toen ik in 2002 lid werd van de SP, bevonden we ons in de turbulente tijd 
rond de moord op Pim Fortuyn. Ik zag mensen als een kip zonder kop 
achter iemand aanlopen die weliswaar de analyse had dat het verkeerd 
ging, maar wiens conclusie was dat er nóg meer nodig was van wat er al 
gaande was: het neoliberalisme. Dat losgeslagen individualisme en die 
doorgeslagen marktwerking zijn zaken waar we ons als samenleving tegen 
moeten verweren. Natuurlijk is het cruciaal dat we individueel kunnen zijn 
wie we zijn. Dat is belangrijk. Maar we moeten nooit vergeten dat we veel 
oplossingen in collectiviteit moeten oplossen, in plaats dat ieder het voor 
zichzelf moet zien uit te zoeken. Juist in Amstelveen, waar de beweging 
om het individueel allemaal zelf te doen altijd sterk is geweest, is dit 
geluid harder nodig dan ooit.

Als ik terugkijk op mijn beginjaren in de raad, herinner ik me de grote 
dossiers zoals de A9 en de ombouw van de Amstelveenlijn. Wij waren 
destijds de enige partij die waarschuwde dat de metro er niet zou komen 
en dat we een boemeltje zouden krijgen dat niet goed zou rijden. Ik vind 
het vreselijk om in dat soort zaken gelijk te krijgen, maar de praktijk heeft 
ons helaas gelijk gegeven. Dat zie je bij de huidige tramlijn 25. Hoewel de 
doortrekking van de lijn op zich niet verkeerd is geweest, zie je de 
negatieve implicaties voor de buslijnen over de Amsterdamseweg en 
Keizer Karelweg. De mensen die daar wonen, hebben daar last van. In de 
discussie werd destijds gezegd dat dit allemaal later wel goed zou komen, 
maar dat is incidentenpolitiek. Volgens mij moet je vooraf fundamentele 
keuzes maken om zulke verschraling te voorkomen.



Diezelfde visie hanteer ik bij de zorg en het welzijnswerk. Ik ben destijds 
uit de aanbestedingsgroep gestapt voor de wijkcentra omdat een harde 
eis — dat de nieuwe beheerder het personeel onder dezelfde condities 
moest overnemen — werd afgezwakt van 'eis' naar 'wens'. Als je principes 
hebt, kun je het niet verantwoorden om mee te gaan in een proces dat ten 
koste gaat van de goed functionerende medewerkers.

Onze wijken hebben centra nodig die echt van de inwoners zijn. In 
Randwijck en Elsrijk zie je prachtige voorbeelden waar bewoners veel zelf 
doen. Dat is het ideaalbeeld: de overheid moet niet alles oplossen, maar 
inwoners moeten vooral zelf iets op kunnen zetten met steun van de 
gemeente. Elsrijk en Randwijck zijn mooie voorbeelden, maar kunnen niet 
als blauwdruk gelden. In deze wijken zijn er namelijk sterke groepen 
inwoners met duidelijke trekkers. Dat is nooit in elke wijk zo. Daar waar 
dat niet zo is, ligt er vooral de verantwoordelijkheid voor de gemeente om 
extra ondersteuning te bieden. Nu zien we vaak dat wijkcentra 'grijs en 
saai' worden gevonden, simpelweg omdat er ooit besloten is er minder 
geld in te steken dan nodig is. Dat heeft alles te maken met visie. Of beter 
gezegd: het gebrek aan een visie op de lange termijn.

Dat zie je ook bij de voedselbank. Jaren geleden werd er in de 
gemeenteraad gezegd dat een voedselbank in Amstelveen helemaal niet 
nodig was. Tegenwoordig zie je diezelfde partijen op bezoek gaan voor een 
fotomoment. Wij vinden principieel dat een voedselbank niet nodig zou 
móeten zijn, maar pragmatisch steunen we het omdat het de eerste 
noden lenigt. Die eerlijkheid over je uitgangspunten en het durven 
innemen van een duidelijke richting mis ik vaak bij andere partijen.

Wat betreft de lokale democratie zie ik een zorgwekkende ontwikkeling 
richting technocratie. De technocratie is de doodsteek voor de 
democratie. Neem het parkeerbeleid. Van bovenaf wordt betaald 
parkeren ingevoerd, ook als de meeste bewoners in de wijk helemaal geen 
parkeeroverlast ervaren. In 2015 was het beleid nog dat een meerderheid 
van alle bewoners expliciet 'ja' moest zeggen tegen betaald parkeren. Dat 
werd later aangepast naar een meerderheid van de respondenten, wat 



een goede correctie was. Maar inmiddels is de bindende meting er 
helemaal uitgehaald. Nu wordt er gewerkt met zogenoemde 
parkeerdrukmetingen. Als de cijfers boven een bepaalde grens komen, 
wordt betaald parkeren ingevoerd en mogen bewoners alleen nog 
meepraten over hóe het wordt ingevoerd. Dus niet meer óf het wordt 
ingevoerd. Alsof het niet om mensen maar om auto’s gaat. Dat is 
technocratie. De mens verliest van het systeem. Betrokkenheid betekent 
dat je bij belangrijke beslissingen een doorslaggevende stem moet kunnen 
hebben.

Dit brengt me bij het participatiebeleid in bredere zin. We hebben 
prachtige participatieladders — van meepraten via meedenken naar 
meebeslissen — maar als de inbreng niet terug te zien is in het 
uiteindelijke besluit, roept dat alleen maar onvrede op. Er wordt vaak 
gesproken over het 'managen van verwachtingen', maar waar het echt om 
gaat is draagvlak en leiderschap. Leiderschap is niet een beetje 
meebewegen en ondertussen stiekem je eigen zin doordrijven. 
Leiderschap is staan voor je visie, ook als die op weerstand stuit, en je 
plannen aanpassen als je constateert dat de samenleving in meerderheid 
iets anders wil. Wij vinden als SP dat je veel beslisbevoegdheid bij 
inwoners moet neerleggen. Dat vraagt om een andere manier van 
besturen. Niet je zin doordrijven, maar werken aan breed draagvlak. 
Democratie is een werkwoord.

Een dossier waar de noodzaak voor een krachtige raad en een duidelijke 
visie pijnlijk zichtbaar wordt, is De Scheg. Daar zie je wat er gebeurt als 
grondeigendom versnipperd is en individuele belangen de overhand 
krijgen. Ik heb in de raad een motie ingediend om daar onteigening toe te 
passen als dat nodig is. We moeten niet bang zijn voor de 
projectontwikkelaars. Die willen winst maken, en dat botst soms 
fundamenteel met het doel om goede en betaalbare woningen neer te 
zetten.

Ik herinner me een gesprek met een man ver buiten Amstelveen die 
doodleuk vertelde dat hij hier nog een stuk grond had dat 'nog wel geld 



zou gaan opleveren'. Hij had er jarenlang niets in geïnvesteerd, droeg niets 
bij aan de economie, maar verdient nu wel aan de wooncrisis. Dat is een 
systeemfout. Je bent dan geen ondernemer, maar een parasiet. We 
moeten tegen dat soort mensen durven zeggen: pech gehad, je krijgt de 
prijs voor landbouwgrond en verder hoef je hier niet meer aan te 
verdienen. Als we als gemeente geen visie hebben op het speelveld en de 
spelregels, blijven we gevangen in een gebrekkig systeem.

Dit gebrek aan visie raakt ook de sociale cohesie in onze stad. Het is een 
onderwerp dat mij grote zorgen baart. Hoewel Amstelveen op veel 
gebieden hoog scoort, zien we dat de sociale cohesie in de rapportcijfers 
achterblijft met slechts een magere 5,7. Mensen trekken zich terug in hun 
eigen bubbel, ontmoeten elkaar minder vaak en hebben in afnemende 
mate het gevoel tot de brede gemeenschap te behoren. Participatie wordt 
hierdoor ook veel ingewikkelder. Als we het over sociale cohesie hebben, 
moeten we terug naar de basis: het welzijnswerk. Een fysieke plek in de 
wijk of buurt zou een katalyserende rol moeten hebben voor ontmoeting 
en activiteiten. Als die rol er niet is, moeten we niet concluderen dat we er 
maar mee moeten stoppen, maar dat we het anders moeten doen.

Een groot probleem bij participatie is dat je vaak dezelfde mensen ziet. In 
Amstelveen zijn er twee specifieke groepen die we heel lastig weten te 
bereiken. De eerste groep is de internationale gemeenschap; zij blijven 
vaak korter in de stad en voelen zich daardoor minder betrokken. De 
tweede, en misschien wel kwetsbaarste groep, zijn de mensen die in een 
sociaal isolement zitten, vaak door een handicap of een uitkering. Deze 
mensen zitten in een overlevingsmodus. Eerst komt het eten, dan de 
moraal. Als je elke dag bezig bent met je eigen individuele overleven, heb 
je simpelweg geen energie meer over voor participatie of 
buurtactiviteiten.

We moeten ons afvragen hoe we deze mensen echt weer onderdeel 
maken van de stad, bijvoorbeeld door goede initiatieven voor 
ontmoetingen in de wijk. Sociale cohesie is geen technisch dossier; het 



gaat over het mensbeeld dat we hanteren: spreken we mensen aan op 
hun egoïsme of op hun vermogen om bij te dragen aan het geheel?

Een actueel voorbeeld van waar we als raad proactiever moeten zijn, is 
het dossier Schiphol en de nachtvluchten. Het is onbegrijpelijk dat 
Amstelveen ontbrak bij een recent initiatief van een aantal gemeenten 
voor een nachtsluiting. Onze strategische agenda, die unaniem is 
aangenomen, zegt nota bene dat we gaan lobbyen voor nachtsluitingen. 
Dan kun je je als college niet verschuilen achter het excuus dat je 'niet 
gevraagd bent'. Je moet op dit soort dossiers proactief handelen.

Woord en daad moeten congruent zijn. Als je zegt dat je voor nachtsluiting 
bent, moet je ook boter bij de vis leveren als de kans zich voordoet. Dat 
geldt ook voor de arbeidsomstandigheden op Schiphol, zoals bij de 
bagageafhandeling. De raad zegt dan vaak: 'daar gaan wij niet over'. Dat is 
een gelegenheidsargument. Je praat met Schiphol, je kunt het onderwerp 
altijd bespreekbaar maken en een mening hebben.

Wat de bestuurscultuur in Amstelveen betreft: ik stoor me eraan dat de 
uitkomst van stemmingen in 99 procent van de gevallen al vaststaat ver 
voor de raadsvergadering begint. Het wordt daardoor een toneelstukje. 
Partijen zetten hun naam onder moties van anderen nog voordat het 
debat heeft plaatsgevonden, waardoor er geen ruimte meer is om je te 
laten overtuigen door een goed argument. Ik herinner me een 
amendement van de VVD over de evenementenvisie, waarbij ze het 
woord 'vega' wilden schrappen omdat ze dat als 'woke' zagen. Veel 
partijen hadden hun naam er al onder gezet. Tijdens mijn betoog tegen dit 
voorstel zag je ze twijfelen. Maar als hun naam er eenmaal onder staat, 
trekken mensen hun steun niet meer in. Dat is zonde. De macht van het 
getal wint het in Amstelveen te vaak van de kracht van het argument.

Als we de inhoud ondergeschikt maken aan een zo’n efficiënt mogelijk 
vergaderproces, dan worden we procesbegeleiders in dienst van de 
wethouders en de ambtenaren. Het moet voor iedereen helder zijn dat de 
gemeenteraad het hoogste bestuursorgaan is in de gemeente. We moeten 



het met elkaar echt vaker over de inhoud hebben. De één zal dat graag 
scherp doen en de ander op een verbindende manier. Dat is deels een 
kwestie van karakter. Ik vind voor beide stijlen iets te zeggen, zolang we 
maar weer vaker echt inhoudelijk gaan debatteren. 

Ook onze controlerende taak laten we liggen. De Rekenkamer was kritisch 
op ons duurzaamheidsbeleid: de raad wordt onvoldoende in positie 
gebracht om de effecten van dit beleid te kunnen beoordelen. We hebben 
nu wel een 'duurzaamheidsparagraaf' in raadsvoorstellen, maar dat is vaak 
een nietszeggende invuloefening aan het eind van een ambtelijk proces. Er 
wordt nooit gecontroleerd of de doelstellingen daadwerkelijk zijn gehaald. 
Wij hebben als SP voorgesteld om die paragraaf meer cachet te geven en 
de resultaten echt te evalueren.

Het is de verantwoordelijkheid van elk raadslid om zelf scherp te blijven 
en niet lui achterover te leunen. Amstelveen is een mooie stad, maar we 
moeten harder werken aan onze gemeenschap en onze democratie. Dat 
betekent luisteren, transparant zijn over je keuzes en het lef hebben om 
tegen de stroom in te gaan als dat nodig is voor het collectieve belang van 
de Amstelveners. We moeten de samenleving eerlijker en sterker maken.


